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Sentencia Definitiva, en la que se confirma la resolucién CDE-IV-R-07/18 emitida por el

IV Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral, en el que se aprobaron

medidas cautelares dentro

Procedimiento  Especial Sancionador |EE/CD-

IV/PES/001/2018, en fecha veinte de junio de dos mil dieciocho.

Promovente:

GLOSARIO

C. Fernando Rios Negrete, en su
caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional
ante el IV Consejo Distrital del Instituto

Estatal Electoral en Aguascalientes.



Secretaria Técnica: La Secretaria Técnica del IV Consejo
Distrital Electoral del Instituto Estatal

Electoral.

Proyecto de Proyecto de resolucion CDE-IV-R-07/18

resolucion: aprobado en sesion celebrada el dia
veinte de junio de dos mil dieciocho por
el IV Consejo Distrital Electoral del
Instituto Estatal Electoral.

Cadigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Reglamento: Reglamento de quejas y denuncias del
Instituto Estatal Electoral.

IEE: Instituto Estatal Electoral.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

1. PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018.

El seis de octubre del dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria celebrada por el IEE en
Aguascalientes, se declaré el inicio del proceso electoral local 2017-2018 para la

renovacion de los integrantes del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

El periodo de precampanas del proceso electoral local, se desarrollé del trece de enero
al once de febrero del dos mil dieciocho; el periodo de campafa tuvo lugar del catorce de
mayo al veintisiete de junio, y el dia de la jornada electoral se llevé a cabo el primero de

julio.
2. ANTECEDENTES DEL CASO
Los hechos sobre los que versa el presente Recurso de Revision del Procedimiento

Especial Sancionador se desarrollan en el periodo de camparia comprendido del catorce

de mayo al veintisiete de junio de la presente anualidad.



21Denun0|a allnnte el IV Consejo Distrital del IEE. El dieciseis de junio de la anualidad
que corre, el Partido Accién Nacional, a través de su representante propietario ante el IV
Consejo Distrital del IEE, interpuso denuncia en contra de Margarité Gallegos Soto en su
calidad de Candidata a Diputada local y del Partido Revolucionario Institucional, por

hechos presuntamente constitutivos de infracciones a la normatividad electoral.

2.2 Medidas cautelares. Mediante Resolucion CDE-IV-R-07/18, de fecha de veinte de
junio de la anualidad que corre, la Secretaria Técnica ordend a Margarita Gallegos Soto
en su calidad de Candidata a Diputada local y al Partido Revolucionario Institucional,
retirar en un plazo que no excediera de veinticuatro horas, la propaganda electoral que
se encontraba fijada en el inmueble ubicado en la calle Decreto 30 de enero de 1992,
numero 401, Colonia San José de Buenavista, en el Municipio de San Francisco de los

Romo.

2.3 Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador. En fecha
veintidés de junio de la anualidad que corre, el representante del partido del Partido
Revolucionario Institucional ante el IV Consejo Distrital del IEE, promovié el presente
Recurso en contra la medida cautelar dictada en la resolucion CDE-IV-R-07/18,
aduciendo que la medida cautelar no procedia como tal, toda vez que la motivacion y
fundamentacion de esta no encuadra dentro de los parametros enunciados en ninguna
de las dos fracciones contenidas en el articulo 61 del Reglamento de Quejas, y violenta
lo relativo al segundo parrafo del mismo articulo, en el que se sefiala que en la adopcion
de medidas cautelares, se les concedera a los sujetos obligados un plazo no mayor a 48
horas atendiendo la naturaleza del acto, situacién que no fue tomada en cuenta pues en

este caso solo se concedieron 24 horas para cumplimentar la medida cautelar.
2.4 Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador.
En fecha veintisiete de junio del presente afo, este Tribunal resolvié el Procedimiento

Especial Sancionador con numero de expediente TEEA-PES-013/2018, en el cual se

determind la existencia de las infracciones denunciadas.

3. ETAPA DE RESOLUCION.



3...1'-'Debi-c'lé intégracic’)n del expediente. Recibido el expediente por este 6érgano
jurisdiccional, la Secretaria General de Acuerdos verifico su debida integracion y en su

oportunidad informo al Magistrado Presidente lo conducente.

3.2 Turno a ponencia. El veintiséis de junio de la anualidad que corre, el Magistrado
Presidente acord6 turnar el presente asunto a la ponencia a su cargo, por lo que se

procedié a elaborar el acuerdo correspondiente.

3.3 Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente, radico el expediente al

rubro indicado y se procedi¢ a elaborar proyecto de resolucion.

3.4 Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, en el que consta el
nombre y firma de la parte actora; se identifica el acto impugnado, y se mencionan hechos

y agravios.

3.5 Legitimacion y personeria. El medio de impugnacién fue interpuesto por el C.
Fernando Rios Negréte, quien tiene reconocido su caracter de representante propietario

del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital IV del IEE.

3.6 Interés juridico. Se cumple con este requisito de procedibilidad, pues el
representante del PRI se duele de hechos, que, de acreditarse, afectarian la equidad

en la contienda.

3.7 Definitividad. Se satisface esta exigencia, pues en la legislacién local no existe medio
de defensa diverso por el que se pueda combatir la resolucion impugnada y que deba

ser agotada previo a esta via.

4. COMPETECIA.

Este Tribunal, de conformidad con lo previsto por los articulos 353, fraccion Il y 354 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el Recurso
de Revision del Procedimiento Especial Sancionador, interpuesto por el promovente,
puesto que se duele y sefiala que la Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador,
resolucion CDE—IV—R-07/18, dictado por la IV Consejo Distrital Electoral del IEE, causa

menoscabo en su esfera juridica.

5. PLANTEAMIENTO DEL CASO.



El recurrente sostiene que fue ilegal que el IV Consejo Distrital Electoral del IEE mediante
la resoluciéon CDE-IV-R-07/18 emitida el veinte de junio del afo dos mil dieciocho,
aprobara la propuesta de medidas cautelares, haciendo clara mencion que existe falta de

motivacion y fundamentacion en la determinacion.

Lo anterior toda vez que, la imposicién de dichas medidas que ordenan el retiro de
propaganda politica ubicada en un inmueble en el primer cuadro de la cabecera municipal
de San Francisco de los Romo en un término de veinticuatro horas, colocan a la
denunciada en un estado de indefension, ya que no se otorga plena certeza juridica del
procedimiento seguido por el IEE al momento de establecer el tiempo para dar

cumplimiento a las medidas cautelares objeto del presente asunto.

De igual forma se duele el promovente, de que el requerimiento no esta dentro de los
parametros enunciados en ninguna de las dos fracciones contenidas en el articulo 61 del
Reglamento de Quejas, y violenta lo relativo al segundo parrafo del mismo articulo, en el
que se senala que en la adopcion de medidas cautelares, se les concedera a los sujetos
obligados un plazo no mayor a 48 horas atendiendo la naturaleza del acto, situacion que
no fue tomada en cuenta pues en este caso solo se concedieron 24 horas para

cumplimentar la medida cautelar.

6. AGRAVIOS.

Del escrito del promovente se desprenden los siguientes agravios™:.

PRIMERO. El promovente se duele que la determinacion es arbitraria y excesiva por parte
de la autoridad responsable, al considerar que el plazo de 24 horas para retirar la
propaganda fijada en el primer cuadro es contrario a la normatividad, puesto que el
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, establece que debe otorgarse un plazo no

mayor a 48 horas.

SEGUNDO. - Asi mismo, el promovente manifiesta su inconformidad al indicar que la
actuacion carece de fundamentacion y motivacion pues no se apega a los preceptos

constitucionales ni a los principios rectores de la materia.

! JURISPRUDENCIA 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL



TERCERO E‘Iﬁr—écurrente se duele de la determinacion del IV Consejo Distrital del IEE

con el argumento de que la resolucion viola su derecho para la difusion de propaganda

.electoral, ya que en sus consideraciones afirma que se encontraba en tiempo y forma

legal para la difusion de publicidad, de igual manera, hace el sefialamiento que el primer
cuadro de la ciudad solamente menciona las vialidades que comprende, es decir, todas
y cada una de las calles, sin embargo, no se establece un perimetro claro de las mismas,
por lo tanto “al dictar la medida cautelar dentro de la resolucion CDE-IV-R-07/18 se

vulnera el principio de legalidad e inequidad en la contienda”.

7. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez que fueron transcritos los conceptos de agravio hechos valer por la parte
promovente, a continuacién, este Tribunal procede a hacer el estudio del fondo,

realizando un analisis separado de los argumentos antes citados.

En esa tesitura la pretension del actor consiste en que se revoque la resolucion CDE-IV-

R-07/18, en cuanto a las medidas cautelares, emitida por el IV Consejo Distrital del IEE.

A juicio de este Tribunal, los aludidos agravios resultan infundados por las razones que

a continuacién se mencionan:
7.1 Metodologia de estudio.
Por cuestion de método, los agravios se estudian separadamente en dos extremos:

a) Analisis y valoracion en cuanto a la legalidad de la medida cautelar impuesta al

ahora promovente.

b) Determinacion de si el término otorgado para el retiro de la propaganda electoral,
es correcto y suficiente de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Quejas
y Denuncias del IEE.

7.2 Fijacion de criterios en cuanto a las medidas cautelares.
Es importante mencionar, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, ha sustentado que las medidas cautelares en materia electoral

constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la
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SCALIE?

posible afectacion a un derecho, a los principios rectores de la materia, o para garantizar

el cumplimiento de alguna obligacién juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente

a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

En este sentido, las medidas cautelares tienen como finalidad? constituir un instrumento
de proteccion contra el peligro de que una conducta ostensiblemente ilicita contintie o se
repita y con ello evada el cumplimiento de una obligacion, se afecte algun derecho o se

lesione un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Las medidas cautelares entonces, deben dirigirse a evitar, que determinadas conductas
generen amenazas o afectaciones materiales, tanto a los ciudadanos y partidos politicos,
como a los principios rectores del proceso electoral, pues su finalidad es hacer que cesen

las actividades que ocasionan dafo o prevengan que se dé.

En ese orden de ideas, la determinacion de emplear o no medidas cautelares, responde
a un ejercicio de ponderacién por parte de la autoridad, donde debe analizarse la
existencia de la situacion o conducta, el dafio que genera o que puede ocasionar en el
proceso electoral y en las y los actores politicos, y en su caso la procedencia de la fijacion

de esta medida, antes de que sea resuelto el procedimiento especial sancionador.

Asi, el analisis para determinar la adopcién o no de una medida cautelar, debe considerar
de manera preliminar el grado de afectacion que tal medida puede tener, tomando en
consideracion también la brevedad de los plazos dentro de los procedimientos

especiales sancionadores.

* Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA’. La proteccion
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos,
atendiendo a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica
la obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en
la mayor medida posible, de forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para
el respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, al constituir medios idéneos para prevenir la posible afectaciéon a los principios rectores en la materia
electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones
o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos generales, los
mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con
la existencia de un derecho individual, sino con la proteccion y garantia de derechos fundamentales y con los valores
y principios reconocidos en la Constitucién Federal y los tratados internacionales, y con la prevencion de su posible
vulneracion. Lo anterior encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la tutela diferenciada
como un derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una
manifestacion de la primera que se dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que exige a las autoridades la adopcion
de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que a la postre
puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicién legalmente establecida. Asi, la
tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita
continue o se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y derechos
que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas
amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafo, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo. '




Ahora bien, las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir dafios irreparables en
las contiendas electorales, haciendo cesar cualquier acto que pudiera entrafiar una

violacién o afectacion a los principios o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

Es asi, que este Tribunal considera que, para el otorgamiento o no de una medida

cautelar, el 6rgano facultado debe:

1. Analizar la existencia del derecho que se pretende tutelar asi como su posible
afectacion y;

2. Analizar el peligro en la demora, es decir, examinar el efecto que provocaria el no
adoptar medidas cautelares permitiendo que la situacién o conducta se siga

desarrollando hasta la espera de la resolucion definitiva.

7.3 Falta de motivacion en la determinacion del término otorgado para el

cumplimiento de la resolucion impugnada.

Visto lo anterior, este Tribunal advierte que la responsable consideré de manera correcta
la adopcion de la medida cautelar solicitada por el denunciante, al estimar que el material
objeto de la queja podria generar conductas que a la postre, resultarian ilicitas, y por
ende derivar en una posible violaciéon a la normativa electoral, por lo que, en caso de
mantener la propaganda electoral fijada en el lugar denunciado, lesionaria los principios

rectores de la contienda electoral.

Ahora bien, si bien es cierto que el parrafo segundo del articulo 61 del Reglamento de
Quejas, establece un plazo no mayor de 48 horas para el cumplimiento de la imposicion
de una medida cautelar, también es cierto que dicho precepto faculta a la autoridad para
que a través de un ejercicio de ponderacion y atendiendo a la gravedad de la situacién o
conducta, asi como a las circunstancias del caso en concreto, determine el tiempo
suficiente para que por un lado, el obligado esté en posibilidad de cumplimentar la medida
cautelar impuesta y por otro, para que los efectos de la conducta o situacién que ponen
en peligro los principios rectores de la contienda electoral, cesen de manera expedita a

fin de evitar afectaciones mayores.

En el caso concreto este Tribunal determina, que el término de 24 horas impuesto por
parte de la autoridad responsable para el retiro de la propaganda electoral, fue razonable,

suficiente y proporcional, considerando que el efecto de la medida cautelar impuesta



£1. ESTADO DE AGUASCALIEN

unicamente consiste en retirar una lona, fijada en una sola propiedad, por lo que se

considera que era viable y posible retirar dicho material electoral en el tiempo sefialado,
ya que de establecerse un tiempo mayor a este, pondria en riesgo los principios rectores

del proceso electoral, pues no se cumpliria con la naturaleza de la medida cautelar.

Lo anterior, encuentra razon en que la imposicion de medidas cautelares, busca evitar
que continlie una practica posiblemente ilicita, es por ello, que, si el plazo se incrementara
a mas horas, la inequidad estaria siendo promovida por la misma autoridad, descuidando
la proteccion de los derechos individuales y colectivos de los demas contendientes

electorales.

Ahora bien, tales medidas tienen caracter de resoluciones provisionales, las cuales se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias al asunto principal, en razén de que su

determinacion no pone fin al asunto.

Ademas de lo anterior, tienen caracter sumario, es decir, se tramitan en plazos breves,
previniendo el peligro en la dilacion, pues mientras se resuelve de fondo el asunto, con
ellas se garantiza el respeto a los principios rectores del sistema electoral, minimizando

el dafio a los mismos, o eliminando el posible riesgo de éstos.

En ese sentido, contrario a lo aducido por el promovente, la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada por la autoridad responsable, pues establece en su
determinacion, los preceptos legales considerados para la adopcion de la medida

cautelar, en forma correcta.

No obstante que, ante la existencia de un dafio inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada, existia riesgo en la afectacion de los principios
rectores del sistema electoral, en caso de no ordenar el retiro de la propaganda
denunciada, sin embargo, este Tribunal advierte, que la autoridad sefalada como
responsable, incumple su deber de motivar debidamente su resolucion, pues tal y
como se duele el promovente, no establece las consideraciones que la llevaron a ordenar

el cumplimiento de la medida cautelar en un plazo de 24 horas.

Ahora bien, es menester sefalar que, tal y como se desprende de la fe de hechos
realizada el veintinueve de junio del presente afio®, por el secretario de estudio del

Tribunal, el Lic. Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba, se advierte que la lona objeto del

3 Fe de hechos en foia 57 de los autos.



presente asunto ya no se encuentra colocada, puesto que ya no se aprecia en el inmueble
en el que se encontraba fijada, por lo que, a ningun resultado distinto llevaria, ordenar

que se ampliara el plazo para retirarla.

De tal forma, este Tribunal no advierte afectaciones generadas por la autoridad
responsable al promovente, con la determinacion del término dolido para el retiro de la
propaganda electoral, pues ésta ya fue removida del lugar sefialado por el denunciante,
es por ello que este Tribunal determina que los agravios hechos valer por el promovente

son parcialmente fundados en cuanto a la indebida motivacién, pero inoperantes.
7.4 Agravio del promovente, materia de otro procedimiento.

Respecto del argumento hecho valer por el promovente, sobre que la resolucion
impugnada viola su derecho para la difusion de propaganda electoral, ya que en sus
consideraciones afirma que se encontraba en tiempo y forma legal para la difusion de
publicidad, se considera que no puede ser materia de un procedimiento de esta
naturaleza, puesto que, en todo caso, encuadra en un Procedimiento Especial
Sancionador, y no propiamente del que debe atacarse por medio de un Recurso de

Revision del mismo.

Aunado a ello, la materia de ese agravio, ya fue resuelto a través de la sentencia TEEA-
PES-013/2018, en fecha veintisiete de junio de este afo, por lo que devendria en

manifestarse sobre hechos ya juzgados.

Asi, y en consideracion a la inexistencia actual de la propaganda que motiva el presente
asunto, y a la naturaleza de las medidas cautelares, este Tribunal, determina confirmar
la resolucion impugnada, aunado a que ha sido resuelto el Procedimiento Especial
Sancionador originado por el acto recurrido, y en congruencia con su actuacion y
razonamiento, resuelve el presente Recurso de Revision del Procedimiento Especial

Sancionador.

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran parcialmente fundados pero inoperantes los agravios sefialados

por el promovente.

10



SEGUNDO “éépconfirma la resolucion impugnada.

TERCERO. Se conmina al IV Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral, a
que realice sus proximas resoluciones en apego a los articulos 14 y 16 constitucional,

cumpliendo con la debida motivacion de todas sus actuaciones.

NOTIFIQUESE en terminos de ley, y en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvié por UNANIMIDAD DE VOTOS, la Magistrada y Magistrados de este
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe

CLAUDIA ELO i LEON JOR& N DIAZ DE LEON
GONZALEZ GUTIERREZ

SECRETARIO GE
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